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Sosiaalisen taustan yhteydestä nuorten koulumenestykseen ja koulutusvalintoihin on 
olemassa vahvaa tutkimusnäyttöä. Sen sijaan tutkimustieto nuorten kouluun kiinnit-
tymisen ja sosiaalisen aseman välisistä yhteyksistä on vähäistä. Artikkelissa tarkastel-
laan 9.-luokkalaisten nuorten kouluun kiinnittymistä ja sitä, miten nuorten objek-
tiivinen sosiaalinen asema ja subjektiivinen asema kouluyhteisössä ovat yhteydessä 
kouluun kiinnittymiseen.
English summary at the end of the article
Sosiaalinen asema ja koulutus
Suomalaisen koulujärjestelmän tasa-arvotavoit-
teesta ja oppimistulosten kansainvälisesti korkeas-
ta tasosta huolimatta (OECD 2019) suomalais-
ten nuorten koulupoluissa on edelleen eroja, jot-
ka kytkeytyvät vahvasti nuoren sosiaaliseen taus-
taan (esim. Myrskylä 2011; Saari ym. 2015; Kal-
lio ym. 2016). Nuoren perhetausta on yhteydessä 
koulumenestykseen (Kalalahti 2014, 65; OECD 
2019) sekä peruskoulun jälkeisiin koulutusvalin-
toihin (Saari ym. 2015, 18; Mikkonen & Korho-
nen 2018; OECD 2019). Koulutusvalinnat pe-
riytyvät edelleen vahvasti (Myrskylä 2011, 17), ja 
vähän kouluttautuneiden vanhempien lapset kes-
keyttävät koulutuksen muita useammin (Kuro-
nen 2010, 325). Erityisesti kasautunut sosiaali-
nen huono-osaisuus, eli lapsuudenkodissa koet-
tu köyhyys, vanhempien matala koulutustaso ja 
sosiaalitukien varassa eläminen, ennustavat toisen 
asteen koulutuksen ulkopuolelle jäämistä (Kallio 
ym. 2016). Vuonna 2016 pelkän perusasteen suo-
rittaneita 20–29-vuotiaita nuoria oli 17 prosent-
tia ikäryhmästä (SVT 2017). 
Kouluun kiinnittyminen
Sosiaalisen ja psykologisen kouluun kiinnittymi-
sen tiedetään toimivan nuoria suojaavana ja kou-
lunkäyntiä edistävänä tekijänä. Kouluun kiin-
nittymisen on todettu olevan yhteydessä usei-
siin nuorten koulunkäyntiin, sosiaalisiin suhtei-
siin sekä hyvinvointiin liittyviin tekijöihin (Libbey 
2004). Vahvasti kouluun kiinnittyneet nuoret me-
nestyvät paremmin koulussa (Crosnoe 2009; Nie-
haus ym. 2012), pinnaavat vähemmän (Vaughn 
ym. 2013) ja jatkavat todennäköisemmin opinto-
jaan seuraavalle opintoasteelle (Tomek ym. 2017). 
Vahva kouluun kiinnittyminen on tutkimuksis-
sa yhdistetty myös vähäisempiin mielenterveyden 
ongelmiin (Bond ym. 2007) ja parempaan koet-
tuun terveyteen (Bonny ym. 2000). 
Kouluun kiinnittymisen (school connectedness) 
määrittelyn ja mittarien kirjo on laaja, eikä kä-
sitteelle ole muodostunut yhtä selkeää ja vakiin-
tunutta määritelmää. Yleisesti kouluun kiinnitty-
misellä viitataan oppilaiden ihmissuhteisiin kou-
lumaailmassa, ja sitä voidaan käyttää oppilaan so-
siaalisia koulukokemuksia kuvastavana kattokäsit-
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teenä. Kiinnittymistä rakentavat oppilaiden ko-
kemukset ja tunteet suhteessa koulun tärkeisiin 
ihmissuhteisiin, kuten vertaisiin tai opettajiin sekä 
yhteisöön; esimerkiksi missä määrin oppilaat ko-
kevat kuuluvansa joukkoon ja olevansa osa kou-
lua. Tutkimuksissa on määritelmästä ja mittarista 
riippuen keskitytty tarkastelemaan kiinnittymistä 
joko yleisesti koulutasolla tai tarkemmin koskien 
jotain tiettyä ihmissuhdetyyppiä, kuten oppilaan 
ja opettajan suhdetta. (Libbey 2004; García-Moya 
ym. 2019.) Erilaisista määritelmistä tai mittareis-
ta huolimatta tulokset eri tutkimusten välillä ovat 
osoittaneet, että oppilaiden myönteiset sosiaaliset 
koulukokemukset ovat yhteydessä parempiin tu-
loksiin. Tämä koskee sekä kouluun liittyviä että 
terveydellisiä osoittimia. (Libbey 2004.)
Yksi käytetyimmistä kouluun kiinnittymi-
sen mittareista on alun perin Yhdysvaltalaisessa 
The National Longitudinal Study of Adolescent 
Health -tutkimuksessa esitelty School Connected-
ness Scale (SCS). Se mittaa yleisellä tasolla nuor-
ten tunteita kouluaan kohtaan, kokemusta jouk-
koon kuulumisesta, turvallisuuden ja tyytyväi-
syyden tunteita sekä näkemystä opettajien oikeu-
denmukaisuudesta. Mittari ei kerro koulusaavu-
tuksista, motivaatiosta, sitoutumisesta akateemi-
seen työskentelyyn tai yksittäisten ihmissuhteiden 
laadusta. (Libbey 2004.) Mittari on laajalti kan-
sainvälisessä käytössä, ja sen sisäisestä validiteetis-
ta ja reliabiliteetista on vahva näyttö monissa eri 
kulttuureissa ja konteksteissa tutkittuna (ks. esim. 
Resnick ym. 1997; Furlong ym. 2011). Suomes-
sa tätä mittaria ei ole aikaisemmin käytetty kou-
luun kiinnittymisen tutkimuksessa, vaan pääosin 
on hyödynnetty kouluun sitoutumisen (school en-
gagement) käsitteeseen pohjautuvia mittareita (ks. 
esim Linnakylä & Malin 2008; Kalalahti 2014; 
Vanttaja ym. 2019). Kouluun sitoutumisen tutki-
muksessa käytetty mittarit on useimmiten jaotel-
tu behavioraaliseen, kognitiiviseen ja emotionaa-
liseen ulottuvuuteen (ks. Vanttaja ym. 2019). Sen 
sijaan tässä tutkimuksessa käytetty kouluun kiin-
nittymisen mittari tavoittaa ensisijaisesti emotio-
naalisen tai psykologisen kiinnittymisen ulottu-
vuuden. 
Sosiaalisen aseman mittaaminen
Sosiaalisella asemalla tarkoitetaan yksilön aineel-
listen ja ei-aineellisten voimavarojen tuomaa ar-
vostusta, valtaa ja mahdollisuuksia yhteiskunnas-
sa. Sosiaalinen asema rakentuu esimerkiksi kou-
lutuksen, tulojen ja omaisuuden välityksellä, ja se 
määrittää yksilön elämää monin tavoin. (Lahelma 
& Rahkonen 2017, 19–24.) Käsitteen moniulot-
teisuudesta johtuen sosiaalista asemaa tutkitaan 
monenlaisilla mittareilla. Valitusta mittarista riip-
puen tutkimus tavoittaa jonkin ulottuvuuden so-
siaalisesta asemasta. Koulutustasoa mittaamal-
la saadaan tietoa yksilön tiedoista ja kognitiivi-
sista kyvyistä, jotka ovat yhteydessä ammattiase-
maan. Tulotason mittaaminen taas antaa viitteitä 
varallisuudesta ja materiaalisista olosuhteista, jot-
ka säätelevät muun muassa asumisoloja ja kulutus-
mahdollisuuksia. Käsitteen moninaisuudesta joh-
tuen sosiaalista asemaa onkin viimeaikaisissa tut-
kimuksissa tarkasteltu yhä enemmän käyttämällä 
useampaa mittaria, jotta vältyttäisiin kuvaamas-
ta laajaa ilmiötä liian kapean linssin lävitse (ks. 
esim. Kalalahti ym. 2011; Kallio ym. 2016; Moor 
ym. 2019). 
Nuorten objektiivisen sosiaalisen aseman mit-
taaminen on vaikeampaa kuin muissa ikäryhmis-
sä, sillä heidän sosiaalinen asemansa yhteiskun-
nassa on vasta muotoutumassa (Moor ym. 2019). 
Nuorten objektiivista sosiaalista asemaa arvioi-
daan tutkimuksissa yleisesti vanhempien tulota-
son ja koulutusasteen kautta (Karvonen & Rah-
konen 2011; Moor ym. 2019). On kuitenkin 
viitteitä siitä, että vanhempien sosiaalisen taustan 
käyttäminen nuorten sosiaalisen aseman mittari-
na ei anna yksiselitteistä ja riittävän tarkkaa ku-
vaa nuoren sosiaalisesta asemasta, eikä varsinkaan 
nuorten keskinäisistä hierarkioista. Esimerkiksi 
terveystutkimuksissa objektiivisen sosiaalisen ase-
man ja terveyden väliset yhteydet ovat osoittautu-
neet heikommiksi kuin muilla ikäryhmillä (Swee-
ting & Hunt 2014; Joffer ym. 2019). Ilmiötä on 
selitetty kaikille nuorille yhteisellä peruskoulutuk-
sella sekä nuorisokulttuurien luomalla muista ikä-
ryhmistä poikkeavalla ”tasatilanteella”, jonka jäl-
keen erot mahdollisesti jälleen palautuvat nuorten 
aikuistuessa (West & Sweeting 2004). Haasteeksi 
kyselytutkimuksissa on osoittautunut myös nuor-
ten antamien vastausten tarkkuus ja oikeellisuus. 
Nuoret saattavat aliarvioida vanhempien koulu-
tustasoa ja kuvata ammattia ei-tunnistettavilla 
määreillä, ja vanhempien sosioekonomista asemaa 
mittaaviin kysymyksiin jätetään paljon myös vas-
taamatta. (Pueyo ym. 2007; Svedberg ym. 2016.) 
Objektiivisen sosiaalisen aseman rinnalla on 
yhä yleisemmin alettu mitata myös yksilön sub-
jektiivista sosiaalista asemaa. Subjektiivisella sosi-
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aalisella asemalla tarkoitetaan yksilön omaa arvio-
ta hänen sosiaalisesta asemastaan joko yhteiskun-
nassa laajemmin tai jossain tietyssä, rajatummas-
sa yhteisössä. Nuorten kohdalla arviointi kohdis-
tuu yleensä joko perheen asemaan ympäröivän yh-
teiskunnan hierarkiassa tai omaan asemaan koulu-
yhteisössä. (Goodman ym. 2001.) Nuorten keski-
näisiä sosiaalisia hierarkioita ja nuorten niille an-
tamia merkityksiä on ulkopuolisten usein vaikea 
tavoittaa, sillä nuorten kokemuksiin ja näkemyk-
siin vaikuttavat useat eri hierarkkiset järjestykset, 
jotka rakentuvat sekä perhetaustan että nuoren 
omien sosiaalisten järjestelmien, kuten koulun, 
ystävien ja nuorisokulttuurien välityksellä (West 
& Sweeting 2004). Subjektiivisen sosiaalisen ase-
man on todettu olevan itsenäinen, objektiivisesta 
sosiaalisesta asemasta erillinen sosiaalisen aseman 
mittari (Quon & McGrath 2014), joka tuo hyvin 
esiin nuorten sosiaalisen kerrostumisen element-
tejä (Goodman ym. 2001; Svedberg ym. 2016). 
Etenkin nuorten terveystutkimusten tulokset 
antavat näyttöä siitä, että subjektiivinen sosiaa-
linen asema olisi objektiivista sosiaalista asemaa 
vahvemmin yhteydessä terveyteen ja terveyskäyt-
täytymiseen (Sweeting & Hunt 2014; Quon & 
McGrath 2014; Svedberg ym. 2016; Moor ym. 
2019). Suomessa Mira Kalalahti ym. (2011) ovat 
osoittaneet, että sekä nuorten itse arvioima per-
heen yhteiskunnallinen asema että kouluyhtei-
söasema ovat yhteydessä koulumyönteisyyteen. 
Subjektiivinen sosiaalinen asema saattaakin ku-
vastaa objektiivisia mittareita paremmin yksi-
lön suhteellista asemaa sosiaalisessa hierarkiassa 
ja tuoda tiivistetysti näkyviin tietoa yksilön sosi-
aaliseen asemaan vaikuttavista tekijöistä (Quon 
& McGrath 2014). Nuorten kohdalla tämä viit-
taa siihen, että subjektiivinen arvio tuo esille nuo-
ren näkemyksen sosiaalisesta asemastaan hetkel-
listä poikkileikkausta laajemmassa perspektiivis-
sä. Se myös heijastaa nuoren kumulatiivista elä-
mänkokemusta suhteessa yhteiskunnan tai koulu-
yhteisön sosiaaliseen hierarkiaan (Goodman ym. 
2001) huomioiden esimerkiksi erilaisia kulttuuri-
sia, sosiaalisiin suhteisin ja ikätovereihin sekä asui-
nympäristöön liittyviä tekijöitä (Andersson 2018). 
Esimerkiksi Kalalahden ym. (2011) tutkimukses-
sa nuoret arvioivat perheen aseman joiltain osin 
objektiivisen sosiaalisen aseman kuvaajien kanssa 
yhteneväisesti. Sijoittumista kouluyhteisössä taas 
arvioitiin omakohtaisempien sosiaalisen aseman 
ulottuvuuksien eli taskurahan ja koulumenestyk-
sen kautta. 
Sosiaalisen aseman yhteys kouluun 
kiinnittymiseen
Tutkimustietoa sosiaalisen aseman yhteydestä 
kouluun kiinnittymiseen on toistaiseksi niukas-
ti, etenkin nuorten oman näkemyksen tavoitta-
van subjektiivisen sosiaalisen aseman osalta. Tie-
detään kuitenkin, että nuoren näkemys omasta 
sosiaalisesta asemastaan kouluyhteisössä on mer-
kityksellinen koulunkäyntiin liittyvä tekijä, ja se 
on yhdistetty muun muassa koulumenestykseen 
(Destin ym. 2012) ja nuorten kokemaan stressiin 
(West ym. 2010). Objektiivisen sosiaalisen ase-
man osalta erityisesti perheen varakkuuden ja kor-
kean sosioekonomisen aseman on osoitettu liitty-
vän vahvempaan kouluun kiinnittymiseen (Chiu 
ym. 2016). Matalan sosioekonomisen aseman taas 
on todettu olevan yhteydessä heikkoon kouluun 
kiinnittymiseen (Bonny ym. 2000; Linnakylä & 
Malin 2008). 
Oleellista on pyrkiä ymmärtämään, miksi osa 
oppilaista kiinnittyy kouluun toisia heikommin. 
On vahvaa näyttöä siitä, että koulunkäyntiongel-
mat ja koulutuksen keskeyttäminen ovat yhtey-
dessä lapsuuden kasvuympäristöön: perheen ma-
talan sosiaalisen aseman on todettu lisäävän nuo-
ren koulutuksellista syrjäytymisriskiä ja vähäis-
tä kouluttautumista (Myrskylä 2011, 111; Kal-
lio ym. 2016; Tomek ym. 2017). Monet koulun-
käyntiin liittyvät tekijät voidaan suoraan tai välilli-
sesti yhdistää lasten ja nuorten perhetaustaan. Op-
pilaiden erilaiset lähtökohdat ja suhtautuminen 
koulutukseen ovat osittain riippuvaisia perheen 
käytettävissä olevasta sosiaalisesta, kulttuurisesta 
ja taloudellisesta pääomasta (Vettenranta 2015), 
joka voi heijastua koulutukseen liittyviin asentei-
siin ja tavoitteisiin sekä nuoren saamaan tukeen ja 
kannustukseen (Saari ym. 2015, 110–113). Ko-
din asenteet muokkaavat lapsen identiteettipää-
omaa suhteessa koulutukseen ja oppijaidentiteet-
tiin (Vettenranta 2015), ja nämä kokemukset puo-
lestaan vaikuttavat siihen, miten nuori hahmottaa 
omaa asemaansa ja paikkaansa koulumaailmassa. 
Niin koulun henkilökunnan, vanhempien kuin 
oppilaiden itsensäkin on havaittu käyttävän sosi-
aalista asemaa akateemisen kyvykkyyden mittarina 
(Crosnoe 2009), ja nuoret pyrkivät sopeuttamaan 
toimintaansa koulumaailmassa omaksutun posi-
tionsa perusteella. Koulun sosiaalinen ympäristö 
ei aina tue oppilaan kiinnittymistä kouluun (Pa-
ju 2016), vaan nuorten vertaisryhmät voivat jo-
pa heikentää koulun kokemista merkityksellisenä. 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):5–6          497
Tutkimukset ovat osoittaneet, että hyvin omaan 
ystäväjoukkoonsa kiinnittyneillä mutta huonosti 
kouluun kiinnittyneillä oppilailla on muita suu-
rempi riski heikkoon koulumenestykseen (Bond 
ym. 2007) ja kielteisiin kouluasenteisiin (Linna-
kylä & Malin 2008).
Tutkimuskysymykset ja aineisto
Olemme tutkimuksessamme kiinnostuneita sii-
tä, miten peruskoulun päättämisvaiheessa olevat 
nuoret ovat kiinnittyneet kouluun ja onko kou-
luun kiinnittymisen ja sosiaalisen aseman välillä 
yhteyttä. Tutkimuksessa sosiaalista asemaa tarkas-
tellaan kahdesta eri näkökulmasta: sekä perintei-
sillä perheen sosioekonomista asemaa kuvaavilla 
objektiivisilla mittareilla että nuorten oman näkö-
kulman tavoittavan subjektiivisen sosiaalisen ase-
man avulla. Objektiivista sosiaalista asemaa mi-
tataan vanhempien koulutustason ja työllisyysti-
lanteen perusteella, subjektiivista asemaansa nuori 
arvioi suhteessa kouluyhteisönsä hierarkkisiin ra-
kenteisiin. Tutkimuksemme tuottaa uutta tietoa 
nuorten kouluun kiinnittymisestä ja erityisesti sen 
suhteesta sosiaaliseen asemaan. Analyysimme lisää 
ymmärrystä vähän tutkitun subjektiivisen koulu-
yhteisöaseman merkityksestä nuorten sosiaalisen 
aseman tutkimuksessa ja on ensimmäinen suo-
malainen analyysi, joka avaa tämän näkökulman 
kouluun kiinnittymisen tutkimuksessa.
Tutkimuksessa käytettiin Metropolialueen 
nuorten siirtyminen yläkoulusta toiselle asteelle: 
Osaaminen, motivaatio ja hyvinvointi -hankkeen 
tutkimusaineistoa, jossa tarkasteltiin yläkoului-
käisten nuorten osaamista ja hyvinvointia. Vuon-
na 2014 tutkimukseen osallistuivat kaikki metro-
polialueen 14 kuntaa ja yhteensä 131 koulua. Täs-
sä tutkimuksessa käytettiin aineistona hyvinvoin-
tia ja terveyttä mittaavaa osiota, joka sisälsi myös 
sosiodemografisia ja perheeseen liittyviä taustaky-
symyksiä. Kyseiseen osioon vastasi 7  738 nuor-
ta heidän ollessaan yhdeksännen luokan kevätlu-
kukaudella, vastausprosentti oli 82. (Hotulainen 
ym. 2016.) MetrOP-tutkimuksella on THL:n tut-
kimuseettisen työryhmän (TuET) puoltava lau-
sunto.
Muuttujat 
Kouluun kiinnittyminen
Vastemuuttujana käytettiin kouluun kiinnittymi-
sen mittaria (School Connectedness Scale, SCS) joka 
sisältää viisi kouluun kiinnittymistä mittaavaa ky-
symystä. Nuoret vastasivat väittämiin ”Kun olen 
koulussa, tunnen kuuluvani joukkoon”, ”Tunnen, 
että olen osa tätä koulua”, ”Olen tyytyväinen, et-
tä käyn juuri tätä koulua”, ”Opettajat kohtelevat 
meitä oppilaita oikeudenmukaisesti” ja ”Tunnen 
oloni turvalliseksi koulussani”. Vastausvaihtoeh-
dot olivat viisiportaisella Likertin asteikoilla välillä 
”Täysin eri mieltä” ja ”Täysin samaa mieltä”. Vas-
tauksista muodostettiin keskiarvosummamuuttu-
ja, joka saa arvoja yhden ja viiden välillä. Suurem-
mat luvut merkitsevät vahvempaa kouluun kiin-
nittymistä. Mittarin kysymyksiä tarkasteltiin fak-
torianalyysillä, koska SCS-mittaria ei aiemmin ole 
suomalaisessa kontekstissa käytetty. Jotta muuttu-
ja voidaan hyväksyä summamuuttujaan, tulee sen 
latautua faktorille vähintään arvolla 0,32 (Costel-
lo & Osborne 2005), ja kaikki muuttujat täyttivät 
edellä mainitun kriteerin rajan. Muuttujat latau-
tuivat välillä 0,45–0,87 muodostaen yhden fak-
torin, joten yhtään viidestä kysymyksestä ei pois-
tettu. Yhden faktorin rakenteen todettiin selittä-
vän 58 prosenttia muuttujien välisestä vaihtelus-
ta. Cronbachin alfa on 0,86.
Objektiivinen sosiaalinen asema
Objektiivista sosiaalista asemaa mitattiin nuorten 
raportoiman vanhempien koulutustason sekä työ-
markkina-aseman avulla. Nuorilta oli kysytty äi-
din ja isän suorittamaa korkeinta koulutusta. Kou-
lutustaso luokiteltiin kolmiluokkaiseksi niin, että 
korkeakoulutettujen luokkaan kuuluivat ne, joil-
la ainakin toinen vanhempi oli suorittanut kor-
keakoulututkinnon. Keskiasteen luokan muodos-
tivat ne, joilla ainakin toisen vanhemman korkein 
koulutus oli ammatti- tai lukio-opinnot. Kolman-
teen luokkaan kuuluivat nuoret, joiden vanhem-
pien korkein koulutus oli peruskoulu. Jos toisen 
vanhemman osalta ei ollut tietoa, muuttujan arvo 
määräytyi yhden vanhemman perusteella. Analyy-
sin ulkopuolelle jäivät puuttuvia tietoja antaneet 
sekä ne nuoret, jotka olivat valinneet sekä äidin et-
tä isän koulutusta selvittävään kysymykseen vaih-
toehdon ”ei isää/äitiä” (n = 87 eli 1,3 % vastaajis-
ta). Nuorilta oli kysytty myös vanhempien työs-
säkäynnistä. Analyysejä varten muodostettiin yh-
distetty työssäkäynnin muuttuja, joka luokiteltiin 
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dikotomiseksi sen mukaan, käykö ainakin toinen 
vanhemmista töissä vai ei. Työn ulkopuoliseen 
luokkaan luokiteltiin työttömät, eläkkeellä olevat, 
muuten kotona olevat sekä opiskelevat vanhem-
mat, sillä muuttuja kuvaa karkealla tasolla perheen 
toimeentuloa. Ei-työssäkäyvien luokka kuvaa siis 
niitä nuoria, joiden kumpikaan vanhempi ei käy-
nyt töissä. Jos toisen vanhemman osalta ei ollut 
tietoa, muuttujan arvo määräytyi yhden vanhem-
man perusteella. Analyysin ulkopuolelle jäivät ne 
nuoret, jotka olivat valinneet sekä äidin että isän 
työssäkäyntiä selvittävään kysymykseen vaihtoeh-
don ”ei isää/äitiä” (n = 83 eli 1,2 % vastaajista).
Subjektiivinen kouluyhteisöasema
Nuorten subjektiivista sosiaalista asemaa koulu-
yhteisössä mitattiin Elizabeth Goodmanin (2001) 
tutkijaryhmänsä kanssa muodostamalla MacArt-
hur Scale of Subjective Social Status – Youth Ver-
sion -mittarilla, jolla itse arvioitua sosiaalista ase-
maa voidaan selvittää nuorten näkökulmasta ikä-
ryhmän tarpeita vastaten. Alkuperäinen mittari on 
visuaalinen tikapuu, jonka portaille nuori sijoit-
taa itsensä kouluyhteisön sosiaalisessa hierarkiassa. 
Nuoret pohtivat sosiaalista asemaansa seuraavasti: 
”Oletetaan, että seuraava asteikko kuvaa koulua-
si. Ylhäällä ovat oppilaat, joita arvostetaan eniten, 
ja joiden seurassa useimmat haluavat olla. Alhaal-
la ovat oppilaat, joita kukaan ei arvosta, ja joiden 
kanssa kukaan ei halua olla. Mihin kohtaan sijoit-
taisit ITSESI tällä asteikolla? Merkitse se kohta, 
joka kuvaa parhaiten sinua”. Alkuperäisestä mit-
tarista poiketen kyselyssä ei käytetty tikapuiden 
kuvaa, vaan numeerinen asteikko oli asetettu ver-
tikaalisesti niin, että arvo 10 oli visuaalisesti kor-
keimmalla ja 1 alimmaisena. Kuvailevissa analyy-
seissä muuttujaa käsiteltiin luokittelemattomana. 
Muuttujien välisten yhteyksien tarkastelua varten 
mittari luokiteltiin neliluokkaiseksi. Luokat muo-
dostettiin sekä analyysin kannalta otollisten ryh-
mäkokojen että sisällöllisesti luontevien katkaisu-
kohtien perusteella siten, että tikkaille 1–5 sijoit-
tuvat luokiteltiin sosiaaliselta asemaltaan heikoik-
si, tikkaille 6–7 sijoittuvat keskiverroiksi, tikkail-
le 8–9 sijoittuvat korkeiksi ja tikkaalle 10 erittäin 
korkeiksi. Analyysin tulosten herkkyys varmistet-
tiin myös erilaisia luokitteluvaihtoehtoja kokeile-
malla, jotta varmistuttiin siitä, että tulokset säilyi-
vät muutoksista huolimatta entisellään.
Menetelmät
Aineiston kuvailussa käytettiin frekvenssi- ja pro-
senttijakaumia sekä keski- ja hajontalukuja. Ana-
lyysit toteutettiin ensin tutkimalla yksittäin jo-
kaisen selittävän tekijän yhteyttä kouluun kiin-
nittymiseen yksisuuntaisten varianssianalyysien 
(ANOVA) avulla. Ryhmien välisiä eroja tarkastel-
tiin tarkemmin Bonferronin testin avulla. Yksit-
täisten yhteyksien tarkastelun jälkeen rakennet-
tiin kaksi usean selittäjän varianssianalyysiä pää-
vaikutustermein. Usean selittäjän mallit muodos-
tettiin laittamalla malliin ensin objektiivista sosi-
aalista asemaa kuvaavat mittarit (objektiivisen so-
siaalisen aseman malli), ja sen jälkeen tarkasteltiin 
kaikkien sosiaalista asemaa kuvaavien muuttujien 
yhteyttä kouluun kiinnittymiseen samaan aikaan. 
Kaikki analyysit toteutettiin tytöille ja pojille erik-
seen. Analyysit toteutettiin myös huomioiden ai-
neiston klusteroitunut rakenne. Koska aineisto on 
kerätty koulutasolla, voidaan olettaa, että tietystä 
koulusta kerätyt havainnot ovat keskenään riippu-
via ja tämä riippuvuus huomioitiin lisäämällä yh-
distetyn sosiaalisen aseman malliin mukaan myös 
koulu satunnaistekijänä.
Varianssianalyysiin liittyvien menetelmäoletus-
ten tarkastelussa havaittiin, ettei Levenen testi tue 
varianssien yhtäsuuruusoletusta. Residuaalien ja-
kaumat todettiin osin hieman vinoiksi. Tästä syys-
tä yhden muuttujan mallit toteutettiin käyttäen 
myös epäparametristä Kruskall-Wallisin testiä ja 
monimuuttujamallit käyttäen multinominaalista 
regressioanalyysia, jossa vastemuuttuja luokiteltiin 
neljään luokkaan kvartiilien mukaisesti. Menetel-
mien tulokset olivat samansuuntaisia, joten tu-
lokset raportoidaan vain varianssianalyysimallien 
osalta. Varianssianalyysissä edettiin, sillä keskiha-
jonnat eivät eronneet toisistaan yli kaksinkertai-
sesti ja kvantiilikuviot (Q-Q plots) olivat tyydyt-
täviä. Keskihajontojen pienet erot ovat soveltuva 
menetelmä varianssien yhtäsuuruusoletuksen arvi-
oimiseen, ja varianssianalyysin on todettu säilyttä-
vän vakauden lievästä populaatioiden epänormaa-
lisuudesta huolimatta. (Moore & McCabe 2012, 
609, 630–631.) 
Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 
-ohjelmalla. Tilastollisen merkitsevyyden rajana 
käytettiin arvoa p < 0,05. 
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Tulokset
Aineiston sukupuolijakauma on hyvin tasainen, 
vastaajista 50,1 prosenttia oli tyttöjä. Oppilaat 
olivat keskimäärin melko hyvin kouluun kiin-
nittyneitä, eikä yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin perusteella sukupuolten välillä ollut tilastol-
lisesti merkitsevää eroa. Kaikkien oppilaiden kes-
kiarvo oli 3,65 (tytöt ka 3,64; pojat ka 3,67; p 
= 0,234) skaalan vaihdellessa 1:n (heikko) ja 5:n 
(vahva kiinnittyminen) välillä. Oppilaiden van-
hempien korkein koulutusaste oli yleisimmin kes-
kiasteen koulutus (taulukko 1). Yli kolmanneksel-
la nuorista ainakin toinen vanhemmista oli kor-
keakoulutettu. Lähes kaikkien nuorten vanhem-
mista ainakin toinen oli kyselyyn vastaushetkel-
lä töissä. Pojat arvioivat subjektiivisen kouluyh-
teisöasemansa tyttöjä korkeammaksi. Poikien kes-
kimääräinen arvio omasta asemastaan välillä 1–10 
oli 7,16 (kh 1,99; n = 3 679) ja tyttöjen 6,43 (kh 
2,02; n = 3 812). Määrällisesti eniten sekä tytöt 
että pojat olivat arvioineet itsensä tikkaalle kah-
deksan (kuvio 1). Muuttujien jakaumat on esitet-
ty tarkemmin taulukossa 1. 
Kouluun kiinnittymisen ja subjektiivisen koulu-
yhteisöaseman yhteyttä tarkasteltiin ensin luokit-
telematta muuttujaa (kuvio 2). Kiinnittyminen oli 
selvästi heikointa, jos oma kouluyhteisöasema oli 
arvioitu hyvin matalaksi ja vahvistui mitä parem-
maksi oma asema oli arvioitu. Poikkeuksen yh-
teyteen tekivät oman kouluyhteisöasemansa kor-
keimmalle portaalle asettaneet nuoret, joiden kou-
luun kiinnittyminen oli heikompaa kuin yhden 
tikkaan matalammalle itsensä koulun sosiaalisessa 
hierarkiassa sijoittaneilla. Sama ilmiö oli havaitta-
vissa sekä tytöillä että pojilla. Muuttujan neliluok-
kaiseksi luokittelun jälkeen varianssianalyysillä ha-
vaittiin, että subjektiivinen kouluyhteisöasema oli 
yhteydessä kouluun kiinnittymiseen ja kiinnitty-
minen oli vahvinta korkean kouluyhteisöaseman 
ryhmässä. Heikon ja erittäin korkean kouluyhtei-
söaseman ryhmissä kiinnittyminen oli muita ryh-
miä heikompaa. Bonferroni-testillä tarkasteltuna 
tytöillä kaikki ryhmät, lukuun ottamatta keskiver-
to- ja erittäin korkea -ryhmiä, erosivat tilastollises-
ti merkitsevästi toisistaan. Pojilla vastaavasti kaikki 
muut paitsi heikko- ja erittäin korkea -ryhmät ero-
sivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Kaikki 
varianssianalyysien tulokset on tarkemmin esitet-
ty taulukoissa 2 (tytöt) ja 3 (pojat). 
Yksittäisten tekijöiden mallissa tytöillä van-
hempien koulutus (p < 0,001) ja työssäkäynti (p 
= 0,026) olivat yhteydessä kouluun kiinnittymi-
seen. Korkeasti koulutettujen vanhempien tytöt 
olivat vahvimmin kouluun kiinnittyneitä. Tar-
kempi ryhmien välinen tarkastelu Bonferroni-tes-
tillä osoitti tytöillä tilastollisesti merkitsevän eron 
vanhempien keskiasteen ja korkeakoulutuksen vä-
lillä (p < 0,001). Vanhempien työssäkäynti mer-
kitsi myös vahvempaa kiinnittymistä. Pojilla van-
hempien koulutuksen ja kouluun kiinnittymisen 
välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyt-
tä. Sen sijaan työssäkäyvien vanhempien pojat oli-
vat vahvemmin kouluun kiinnittyneitä kuin työs-
sä käymättömien (p < 0,001). 
Yksittäisten tekijöiden yhteyksien tarkastelun 
Taulukko 1. Oppilaiden objektiivinen sosiaalinen asema ja subjektiivinen kouluyhteisöasema
Muuttuja   Tytöt Pojat  Yhteensä
% n Ka 
(kh)
% n Ka 
(kh)
% N
Vanhempien korkein koulutusaste 3 579 3 381 6 960
Peruskoulu 5,6 200 5,6 191 5,6 391
Keskiaste 58,3 2 085 57,4 1 941 57,8 4 026
Korkeakoulutus 36,2 1 294 36,9 1 249 36,5 2 543
Vanhempien työllisyys – 
ainakin toinen vanhempi töissä 3 720 3522 7 242
Töissä 96 3 572 95,6 3 366 95,8 6 938
Ei palkkatöissä 4 148 4,4 156 4,2 304
Subjektiivinen kouluyhteisöasema 3 812 6,43 
(2,02)
3 679 7,16
(1,99)
7 491
Heikko (1–5) 27,2 1 036 17,2 631 22,3 1 667
Keskiverto (6–7) 37,8 1 441 32,7 1 203 35,3 2 644
Korkea (8–9) 31,7 1 209 38,6 1 421 35,1 2 630
Erittäin korkea (10) 3,3 126 11,5 424 7,3 550
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Kuvio 1. Tyttöjen ja poikien subjektiivisen kouluyhteisöaseman jakauma.
Kuvio 2. Kouluun kiinnittyminen subjektiivisen kouluyhteisöasema mukaan sukupuolittain tarkas-
teltuna. (Kuviossa tumma laatikko on neljännespisteiden välinen osa, eli laatikkoon sijoittuu 50 pro-
senttia havainnoista. Laatikon alareunan alle jäävä alue kuvaa alaneljännestä ja yläreunan ylle jäävä 
alue yläneljännestä. Musta viiva laatikossa vastaa mediaania. Janojen päät merkitsevät pääsääntöi-
sesti pienintä ja suurinta arvoa. Poikkeavat arvot esitetään janan ulkopuolisina pisteinä.)
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jälkeen rakennettiin kaksi usean selittäjän mallia 
päävaikutustermein (taulukot 2 ja 3). Ensin muo-
dostettiin malli, jossa olivat mukana objektiivista 
sosiaalista asemaa kuvaavat tekijät eli vanhempien 
koulutus ja työssäkäynti. Mallin perusteella yhteys 
kouluun kiinnittymiseen säilyi tytöillä vanhem-
pien koulutuksen (p < 0,001) ja pojilla vanhem-
pien työssäkäynnin (p < 0,001) osalta. 
Toiseen malliin sisällytettiin samaan aikaan 
kaikki sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat. Ty-
töillä tässä mallissa kouluun kiinnittymiseen olivat 
yhteydessä vanhempien koulutus (p < 0,001) ja 
subjektiivinen kouluyhteisöasema (p < 0,001). Po-
jilla taas kouluun kiinnittymiseen yhteydessä oli-
vat vanhempien työssäkäynti (p < 0,001) ja sub-
jektiivinen kouluyhteisöasema (p < 0,001).
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Taulukko 2. Tyttöjen kouluun kiinnittymisen ja sosiaalisen aseman väliset yhteydet
       Yksittäiset tekijät Objektiivi-
sen sosiaalisen 
aseman malli           
n = 3 422
Yhdistetty 
sosiaalisen 
aseman malli
n = 3 416
  Ka       (kh) n p-arvo p-arvo p-arvo
Kouluun kiinnittyminen 3,644 (0,787) 3 667
Vanhempien korkein koulutus* 3 436 <0,001 <0,001 0,001
Perusaste 3,655 (0,910) 192
Keskiaste 3,612 (0,770) 2 000
Korkea-aste 3,724 (0,760) 1 244
Ainakin toinen vanhempi töissä 0,026 0,054 0,179
Kyllä 3,653 (0,771) 3 428
Ei 3,502 (0,950) 138
Subjektiivinen kouluyhteisöasema** 3 649 <0,001 <0,001
Heikko 3,273 (0,848) 997
Keskiverto 3,681 (0,675) 1 377
Korkea 3,920 (0,700) 1 157
Erittäin korkea 3,640 (1,040) 118
Tummennetut tilastollisesti merkitseviä.
* Peruskoulu – keskiaste p =1,0; Peruskoulu -korkeakoulutus p = 0,739; Keskiaste – korkeakoulutus p < 0,001
** Heikko – keskiverto p < 0,001; Heikko – korkea p < 0,001; Heikko – erittäin korkea p < 0,001; Keskiver-
to – korkea p < 0,001 Keskiverto – erittäin korkea p = 0,1; Korkea – erittäin korkea p = 0,001
Taulukko 3. Poikien kouluun kiinnittymisen ja sosiaalisen aseman väliset yhteydet
       Yksittäiset tekijät Objektiivi-
sen sosiaalisen 
aseman malli           
n = 3 189
Yhdistetty 
sosiaalisen 
aseman malli
n = 3 179
  Ka       (kh) n p-arvo p-arvo p-arvo
Kouluun kiinnittyminen 3,667 (0,847) 3 535
Vanhempien korkein koulutus 3 225 0,375 0,425 0,128
Perusaste 3,683 (1,124) 183
Keskiaste 3,677 (0,772) 1847
Korkea-aste 3,719 (0,818) 1 195
Ainakin toinen vanhempi töissä <0,001 <0,001 <0,001
Kyllä 3,710 (0,797) 3 208
Ei 3,227 (0,998) 137
Subjektiivinen kouluyhteisöasema* 3 498 <0,001 <0,001
Heikko 3,329 (0,877) 598
Keskiverto 3,689 (0,695) 1 147
Korkea 3,860 (0,742) 1 357
Erittäin korkea 3,468 (1,234) 396
Tummennetut tilastollisesti merkitseviä
*Heikko – keskiverto p < 0,001; Heikko – korkea p < 0,001; Heikko – erittäin korkea p = 0,057; Keskiverto 
– korkea p < 0,001; Keskiverto – erittäin korkea p < 0,001; Korkea – erittäin korkea p < 0,001
Koska analyysissä tarkastellaan nuoria koulu-
kontekstissa, toteutettiin yhdistetyn sosiaalisen 
aseman malli myös lisäämällä koulu satunnaiste-
kijäksi. Koulun lisääminen malliin ei tuonut tu-
loksiin merkittäviä muutoksia, vaan tulokset säi-
lyivät suuntalinjoiltaan ennallaan. Koulutuloksia 
ei raportoida taulukossa.
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Pohdinta ja johtopäätökset 
Tutkimuksemme osoitti, että peruskoulun päättä-
vät nuoret olivat keskimäärin hyvin kouluun kiin-
nittyneitä. Myös sosiaalinen asema oli yhteydes-
sä kouluun kiinnittymiseen. Tulosten perusteella 
vanhempien korkeakoulutus ja työssäkäynti sekä 
oppilaan korkea asema koulun sosiaalisessa hie-
rarkiassa lisäävät todennäköisyyttä kiinnittyä vah-
vemmin kouluun. Kouluun kiinnittymisen vah-
vistuminen sosiaalisen aseman noustessa ei ol-
lut kuitenkaan kaikilta osin lineaarista. Kaikkein 
korkeimmalle itsensä koulun hierarkiassa asetta-
neet olivat heikommin kouluun kiinnittyneitä 
kuin asemansa keskiverroksi ja korkeaksi arvioi-
neet. Etenkin pojilla erittäin korkean ja heikon 
sosiaalisen aseman ryhmät olivat kouluun kiinnit-
tymisen osalta melko samankaltaisia. Subjektiivi-
nen kouluyhteisöasema säilytti vahvan itsenäisen 
yhteyden kouluun kiinnittymiseen kaikissa ana-
lyyseissä sekä tytöillä että pojilla. Nuorten välisen 
sosiaalisen hierarkian ja kouluun kiinnittymisen 
välinen selkeä yhteys vahvistaakin osaltaan aiem-
paa tutkimusnäyttöä siitä, että nuorten oman nä-
kemyksen selvittäminen objektiivisten sosiaalisen 
aseman mittarien rinnalla on hyödyllistä ja tär-
keää (Goodman ym. 2001; Kalalahti ym. 2011; 
Moor ym. 2019).
Koulun sosiaalisen ulottuvuuden merkitys 
nuorten koulunkäynnille on tämän tutkimuk-
sen mukaan olennainen. Sekä tytöillä että pojil-
la heikoksi koettu subjektiivinen kouluyhteisöase-
ma oli yhteydessä heikompaan kouluun kiinnitty-
miseen. Korkeampi asema taas merkitsi vahvem-
paa kouluun kiinnittymistä – lukuun ottamatta 
itsensä kaikista suosituimmiksi arvioineita nuo-
ria. Myös aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu 
subjektiivisen sosiaalisen aseman yhteys kouluun 
kiinnittymiseen, kun nuoret ovat arvioineet per-
heensä asemaa yhteiskunnassa (Sampasa-Kanyin-
ga & Hamilton 2016). Tässä tutkimuksessa käy-
tettiin subjektiivisen sosiaalisen aseman mittarina 
vain kouluyhteisöä, joten vertailua aiempaan tut-
kimukseen ei voida luotettavasti tehdä. Suomes-
sa koulumyönteisuuden ja subjektiivisen sosiaa-
lisen aseman yhteyttä selvittävässä tutkimukses-
sa on hyödynnetty subjektiivisen sosiaalisen ase-
man mittarin molempia osioita ja löydetty vahva 
yhteys kummankin osalta (Kalalahti ym. 2011). 
Analyysissamme havaittiin, että kaikista suosi-
tuimmat nuoret eivät kuitenkaan aina ole myös 
vahvimmin kouluun kiinnittyneitä. Tulokset piir-
tävät kuvan joukosta nuoria, jotka ovat ystäväpii-
rissään hyvin suosittuja mutta samalla heikommin 
kouluun kiinnittyneitä kuin vähemmän suositut 
nuoret. Ilmiö voi selittyä koulun sosiaalisen ym-
päristön ja ystävyyssuhteiden laadulla, sillä aiem-
pien tutkimusten perusteella tiedetään tietynlais-
ten ystävyyssuhteiden ja koulussa omaksuttujen 
roolien jopa heikentävän koulun kokemista mer-
kityksellisenä. Esimerkiksi niin sanottuihin ”ko-
vis- ja pahiskategorioihin” itsensä ja kaverinsa luo-
kittelevien koulumyönteisyys oli muita heikom-
paa, mutta heillä oli luokassa paljon vaikutusval-
taa. (Paju 2016.) Aiemmin kouluun kiinnittymi-
sen pitkittäistutkimuksessa on myös havaittu, että 
nuoret voivat olla sosiaalisesti hyvin kiinnittynei-
tä mutta heikosti kouluun kiinnittyneitä, ja juuri 
tämä nuorten ryhmä oli suurimmassa riskissä kes-
keyttää koulutuksensa. Sen sijaan sekä hyvin sosi-
aalisesti että hyvin kouluun kiinnittyneiden ryh-
mä menestyi opinnoissaan parhaiten. (Bond ym. 
2007.) Vastaavasti Pisa-tutkimuksen perusteel-
la suomalaisnuorista kaikista kielteisimmin kou-
luun suhtautuivat ne nuoret, joilla oli myöntei-
siä kaverisuhteita koulussa mutta jotka eivät saa-
neet tukea opettajalta eivätkä kokeneet koulun-
käyntiä tärkeäksi. Kouluun kielteisimmin suh-
tautuneilla ryhmillä myös sosiaalinen perhetaus-
ta oli heikoin. (Linnakylä & Malin 2008.) Erilais-
ten kouluun kiinnittymisen profiilien tarkastelu 
onkin jatkossa olennaista, jotta voidaan parem-
min ymmärtää, keitä ovat esimerkiksi tähän erit-
täin korkean sosiaalisen kouluyhteisöaseman mut-
ta heikon kouluun kiinnittymisen ryhmään kuu-
luvat nuoret. Näin kouluun kiinnittymisen taus-
tatekijöitä voidaan ymmärtää nykyistä kokonais-
valtaisemmin.
Perheen matalan sosiaalisen asemaan ja heikon 
kouluun kiinnittymisen välillä on jo aiemmis-
sa tutkimuksissa osoitettu olevan yhteys (Bonny 
ym. 2000; Linnakylä & Malin 2008), jota tämä 
tutkimus osaltaan vahvistaa. Perheen sosiaali-
nen huono-osaisuus vaikuttaa merkittävällä taval-
la nuorten kouluttautumiseen. On havaittu, että 
etenkin pitkäaikaistyöttömien ja matalasti koulut-
tautuneiden vanhempien lapset suorittavat toisen 
asteen koulutuksen selvästi hyväosaisia vertaisiaan 
harvemmin. Korkeasti kouluttautuneiden äitien 
lapsista taas valtaosa suorittaa toisen asteen koulu-
tuksen. Sosiaalisen huono-osaisuuden ja koulutus-
valintojen välistä yhteyttä on selitetty pitkittyneen 
huono-osaisuuden kumuloitumisella sekä perheen 
kulttuurisen pääoman heikkoudella. (Kallio ym. 
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2016.) Nuoren kasvuolosuhteet, perheen tarjoama 
koulutyöskentelyn tuki sekä vanhempien koulu-
tustausta ovat yhteydessä myös nuorten koulutuk-
seen sitoutumiseen (Vanttaja ym. 2019). Matalan 
sosiaalisen aseman ja heikon koulun kiinnittymi-
sen välinen yhteys selittyneekin paljolti sosiaali-
psykologisten prosessien välityksellä. Tutkimukses-
sa käyttämämme kouluun kiinnittymisen mitta-
ri tavoittaa ennen kaikkea kiinnittymisen emotio-
naalisen ulottuvuuden. Teoreettisesti emotionaali-
nen kiinnittyminen voidaan kytkeä Edward Decin 
ja Richard Ryanin (2000) itseohjautuvuusteoriaan, 
jonka mukaan liittyminen (relatedness) – eli mie-
lekkäät ihmissuhteet ja kokemus omasta paikasta ja 
joukkoon kuulumisesta – on yksi keskeisistä hyvin-
voinnin perusedellytyksistä. Emotionaalisella kiin-
nittymisellä näyttää tutkimusten perusteella olevan 
merkittävä ja itsenäinen rooli oppilaiden kouluun 
kiinnittymisessä (Li & Lerner 2013). Emotionaa-
linen kiinnittyminen on moniulotteinen rakenne 
ja pitää sisällään sekä affektiivisen että sosiaalisen 
ulottuvuuden, jotka vaikuttavat toisiinsa ja sääte-
levät oppilaiden emotionaalista sitoutumista (Ul-
manen ym. 2016). Tässä prosessissa oppilaat sekä 
neuvottelevat sosiaalisesta asemastaan että rakenta-
vat suhdetta kouluyhteisöön opettajien ja vertais-
ten kanssa (Ulmanen 2017).
Kiinnostavaa on, että objektiivisen sosiaalisen 
aseman yhteydet kouluun kiinnittymiseen erosi-
vat tyttöjen ja poikien välillä. Pojilla vanhemman 
työssäkäynti säilyi merkitsevänä tekijänä kaikissa 
analyyseissä, mutta vanhempien koulutustausta ei 
missään mallissa saanut tilastollista merkitsevyyt-
tä. Tytöillä taas vanhempien koulutus oli kaikis-
sa analyyseissä yhteydessä kiinnittymiseen, mut-
ta usean muuttujan malleissa työllisyydellä ei ol-
lut yhteyttä kiinnittymiseen. Tytöillä vanhempien 
koulutustason yhteys kouluun kiinnittymiseen voi 
selittyä sillä, että tyttöjen ja poikien koulunkäyn-
tiin liittyy erilaisia odotuksia. Tytöt menestyvät – 
ja heidän myös odotetaan menestyvän – poikia 
paremmin koulussa (esim. Kalalahti 2014). Myös 
perheen kulttuurinen pääoma saattaa siirtyä ty-
töille erilaisten odotusten seurauksena poikia vah-
vemmin. Pojilla taas mahdollisesti taloudellisen 
resurssin mahdollistamat seikat voivat kulttuuri-
sen pääoman ja kodin asenteiden rinnalla selittää 
työssäkäynnin ja kouluun kiinnittymisen välistä 
yhteyttä, sillä köyhyys vaikuttaa lasten sosiaalisiin 
suhteisiin. Taloudellinen samanarvoisuus on jos-
kus ystävyyden edellytys, kun taas vähävaraisuus 
rajoittaa osallistumismahdollisuuksia ja voi jopa 
johtaa ryhmästä ulos sulkemiseen. (Hakovirta & 
Rantalaiho 2012.) 
Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon 
tiettyjä rajoituksia. Osa tilastollisesti merkitsevis-
tä keskiarvojen eroista oli hyvin pieniä. Aikaisem-
pi tutkimus SCS-mittarilla on kuitenkin osoitta-
nut, että erittäin pienetkin keskiarvomuutokset 
ovat kliinisesti merkittäviä ja yhteydessä tervey-
dellisiin tuloksiin (Resnick ym. 1997). Tästä syys-
tä myös tämän tutkimuksen löydöksiä voidaan pi-
tää nuorten koulunkäynnin kannalta merkittävi-
nä, mutta jatkotutkimus aiheesta on tarpeen. Tu-
loksia arvioitaessa on huomioitava, että otos edus-
taa erityisesti metropolialueen nuoria, joiden elin-
piiri saattaa olennaisesti erottaa nuoret esimerkik-
si maaseutunuorten sosiaalisista koulukokemuk-
sista. Pääkaupunkiseudun koulutustaso on muu-
ta maata korkeampi, ja toisaalta kouluympäris-
töt ovat sekä monikulttuurisempia että eriyty-
neempiä. Kato kohdistui eniten matalan sosiaa-
lisen taustan omaaviin sekä ulkomaalaistaustaisiin 
nuoriin (Hotulainen ym. 2016), ja analyysin ul-
kopuolelle jäivät nuoret, joilta puuttuvat molem-
mat vanhemmat. Objektiivisen sosiaalisen aseman 
mittarit käyttäytyivät tyttöjen ja poikien osalta eri 
tavoin. On mahdollista, että vanhempien työlli-
syys ja koulutusaste ovat niin vahvasti yhteydes-
sä toisiinsa, että valituilla tutkimusmenetelmil-
lä kaikkien itsenäisten yhteyksien osoittaminen 
ei ole mahdollista. Mahdollisten yhdysvaikutus-
ten tarkastelu onkin tarpeellinen jatkotutkimuk-
sen aihe. Nuorten subjektiivista sosiaalista asemaa 
kuvaava mittari mahdollisti tässä aineistossa pel-
kästään koulutasoisen aseman tarkastelun, joten 
nuorten näkemystä asemastaan laajemmin yhteis-
kunnassa ja sen suhdetta kouluun kiinnittymiseen 
ja objektiiviseen sosiaaliseen asemaan ei voitu tar-
kastella. Tuloksista ei voida myöskään tehdä kau-
saalisuuteen liittyviä päätelmiä, ja tästä syystä jat-
kossa tarvitaankin pitkittäistutkimuksia lasten ja 
nuorten kouluun kiinnittymisestä. Tämä tutki-
mus ei myöskään kerro koulukohtaisista tai alu-
eellisista eroista, mikä jää yhtä lailla jatkotarkas-
telujen aiheeksi.
Kouluun kiinnittymisen ja sosiaalisen aseman 
välisestä suhteesta piirtyy tutkimuksessa moniulot-
teinen kuva, eikä nuoren sosiaalinen koulukoke-
mus ja kiinnittymisen vahvuus ole selitettävissä 
yksittäisillä tekijöillä. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on osoitettu, että kouluun kielteisesti suh-
tautuvat nuoret ovat sosiaalisilta lähtökohdiltaan 
useammin matalan koulutustason perheistä. Lap-
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ENGLISH SUMMARY
Piia Ollila & Anna-Maija Koivisto & Sakari Karvonen 
& Pirjo Lindfors: Association between Finnish 9th grade 
students’ school connectedness, subjective social status in 
school and objective social status (Perheen sosiaalisen 
taustan ja subjektiivisen kouluyhteisöaseman yhteys 
yhdeksäsluokkalaisten kouluun kiinnittymiseen)
Social family background is linked to young people’s 
school performance and educational attainment. So 
far, there is little research on the association between 
adolescents’ social status and school connectedness, 
particularly in terms of subjective social status. 
Knowledge of the factors behind school connectedness 
is important as strong school connectedness has been 
found to promote educational perseverance and to 
anticipate school success and transition to secondary 
education. The purpose of this study was to research 
whether there is an association between the social status 
of young people and their connectedness to school. The 
quantitative study was conducted among Finnish 9th 
graders in the Helsinki metropolitan area (N = 7,738). 
Data analysis was conducted using Anova.
The 9th grade youth were found to be well connected 
to school and there was no difference in the strength of 
girls’ and boys’ connectedness. Social status was found to 
be associated with school connectedness. High subjective 
social status in school was associated with stronger school 
connectedness in both genders. In terms of objective 
social status, parental high education was associated with 
higher connectedness for girls, and parental employment 
was associated with higher connectedness for boys. The 
results reinforce the perception that connectedness 
to school is a multifaceted phenomenon with both 
objective and subjective social status independently 
contributing to the development of connectedness. It 
can be concluded that the accumulation of social risk 
factors can increase the probability of decreasing school 
connectedness. Thus, positive social experiences at 
school can reinforce school connectedness. The results 
can be used in developing young people’s well-being at 
school and teaching methods.
Keywords: school connectedness, social status, 
subjective social status.
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